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初めて 86 (29) 17 (5) 11 (5) 15 (1) 9 (3) 4 (1) 142 (44) 
2 回目 0 11 (1) 7 (1) 3 (1) 2 (1) 1 (0) 24 (4) 
3 回目 0 0 1 (1) 1 (0) 1 (0) 3 (0) 6 (1) 
4 回目 0 0 0 2 (0) 0 0 2 (0) 
計 86 (29) 28 (6) 19 (7) 21 (2) 12 (4) 8 (1) 174 (49) 
tab.2 ワークショップの開始時・終了後に参加者に尋ねた7つの質問項目。 
各項目は事前と事後で対応しており、各々5段階での評価を求めた。 




































































題材学習 デザイン学習 アイディア創出 
fig.2 左から「題材学習」「デザイン学習」「アイディア創出」における、各参加者の期待度・満足度の推移。
縦軸は事前の期待度、横軸は事後の満足度を表し、濃さが人数を表す。












































デザイン学習 4.21 0.70 0.43 3.84 0.68 0.62 ** 
題材学習 4.38 0.54 0.40 4.33 0.56 0.40  
アイディア創出 4.28 0.56 0.38 3.78 0.76 0.43  
WS 進行 4.15 0.73 0.38 4.07 0.70 0.63 ** 
スキル 3.32 0.84 0.46 3.17 0.79 0.66 ** 
協働・議論 4.35 0.52 0.41 * 4.21 0.69 0.54 * 








































































































 5 4 3 2 1 
デザイン学習 14/42 20/77 10/30 9/20 2/3 55/172 
題材学習 23/78 17/75 4/15 1/6 0/0 45/174 
アイディア創出 12/38 18/73 13/52 3/9 2/3 48/175 
WS 進行 9/68 14/66 5/24 4/13 2/5 34/176 
スキル 1/11 14/61 9/54 10/32 8/15 42/173 
協働・議論 16/76 11/68 8/18 3/12 1/2 39/176 
人脈 7/37 15/83 7/38 0/11 0/3 29/172 
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に煮詰まった時には実施者のファシリテーションが効果的であったようである。
一方ネガティブな意見で多く見られたのは「テーマ内でグループ分けをした後、
十分議論できなかった」というものである。特に早い段階でグループ分けを行
う場合、実施者はグループ間のコミュニケーションに十分配慮する必要がある。 
また、「他テーマの人たちと話す機会が少なかった」という意見も複数見られ
た。次回以降はポスター発表時以外にももう少し他テーマの見学等をしやすく
する等、SDS全体の設計に関する検討があっても良いかもしれない。 
5.8 人脈 
□主な高評価の要因： 
• 他大の人と知り合いになれた（※多く見受けられた） 
• 実施者の人との出会い（※多く見受けられた） 
• 企業や研究センターのことを知れた 
• 同じ方面に興味がある人を見つけられた 
□その他の要因： 
• 今後次第（※多く見受けられた） 
 
本項目は、ほぼ全ての記述がポジティブなもので、全7項目中最も偏りが大き
かった。参加者は、実施者や他の参加者との人脈はもちろん、企業や研究所など
組織とのつながりにも満足していることが分かる。唯一ポジティブとは言えな
い意見としては「今後次第」というものであったが、もっともなことである。
SDS中には、テーマ内でSNSの連絡先を交換している光景も多く見られた。こ
れらの輪がSDS終了後も発展していくことを期待したい。 
6. おわりに 
本稿では、京都大学サマーデザインスクール2016の参加者を、1. ワークショ
ップ前後で参加者の期待度・満足度はどう推移するのか、2. テーマが異なると
参加者の期待／満足度に差があるのか、3. 満足度には具体的にどのような要素
が影響しているのか、の3つの観点から見た。これにより、これまでの「ワーク
ショップがどのように行われているのか」に関する実施者を中心とした分析と
合わせて、ワークショップを実施者・参加者の双方の視点から見ることがひと
まずはできたのではないかと思う。今回はアンケート調査を通して、SDSの全
体的な傾向や各テーマに共通して言えることに焦点を当てた分析を行ったが、
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一方で個々のテーマや参加者個人に依拠する事柄は除外、あるいは未分化のま
ま提示せざるを得なかった。今後はより多彩なデータを取得・利用し、各テーマ
のプロセスや参加者個人に焦点を当てた分析を行いたい。 
 
「デザイン学」への問い 
+ 多様な参加者に実施者の価値観を伝えられるワークショップとはどのような
ものか 
+ 参加者の期待感・満足感をどのように計測するか 
